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2.

SEZNAM ZKRATEK A POIMU

Zakon €&.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem

L1z autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon).

BIM Sprava a fizeni informaci o stavbé (Building Information Management).
Spolec¢né datové prostredi (Common Data Environment) slouzi k uchovavani,

CDE P S . .
spravovani a sdileni dat o stavebnich projektech.

DIMS Digitalni model stavby je ucelenou Casti predstavujici prostorové usporadani
a charakteristiky stavby, jejich konstrukci a prvkd ve strukturované podobé.
Informacni model stavby prfedstavuje digitalni reprezentaci fyzickych

IMS a funk&nich charakteristik stavby a dalsich informaci spojenych s celym
Zivotnim cyklem stavby.

Obéz Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

SaasS Software-as-a-Service

Zakon Zakon &. 330/2025 Sb., o spravé informaci o stavbé a vystavéném prostiedi

o BIM a 0 zméné nékterych daldich zdkonu.




3. UVOD K METODE BIM Z POHLEDU PRAVA DUSEVNIHO VLASTNICTVi

Metoda BIM predstavuje zplsob efektivniho fizeni informaci o stavbé v prdbéhu pripravy, reali-
zace a také po dobu jejiho Zivotniho cyklu, pfipadné az do faze demolice/dekonstrukce. Jednim
z prvkUl, které se v rdmci metody BIM vyuzivaji, je vytvoreni tzv. digitdlniho dvojcete stavby.
V ramci BIM jde pfedevsim o udrzeni maximalni shody virtualniho modelu (digitalniho dvojce-
te) se skuteéné& odvedenymi stavebnimi pracemi. Rada aktérl v roli investora, dozoru, projektan-
ta, zhotovitele, pfipadné daldi, se podileji na procesu vytvareni virtualni verze projektu/modelu
v redlném cCase. Jednim z cild vyuzivani metody BIM by proto mélo byt dosaZeni totoZnosti virtu-
alni stavby se skute¢nou stavbou jako jejiho digitalniho dvojcete.

Toto digitalni dvojce, v&etné viech databazi, souvisejicich funkci a procest dulezitych pro praci
s BIM informacemi a daty, je spravovano v systému CDE, komunikacnim uzlu véech ¢lenl projek-
tového tymu. Vznikajici digitalni dvojce a na néj navazané, nebo soucasné s nim vznikajici databa-
ze by mély byt smluvné osetieny. Tim se rozumi nastaveni nejen kvalitni, ale zejména vyvazené
smluvni dokumentace z oblasti prava dusevniho vlastnictvi, kam spada i pravo autorské,
a to jesté pred zapocetim stavebniho projektu vedeného metodou BIM.

Dostatecné smluvni osetfeni prav dusevniho vlastnictvi vSak byva ¢asto opomijeno, coz se
opravdu nevyplaci, nebot v tom nejhorsim scénafFi mize dojit zcela zbyteéné k pozdrzeni,
nebo dokonce i k Uplnému zastaveni stavebniho projektu.

4, PRESHRANICNi PROJEKTY VEDENE METODOU BIM Z POHLEDU
AUTORSKEHO PRAVA

ProtozZe projekty vedené metodou BIM nezfidka presahuji hranice naseho statu, je dllezité védét,
Ze se v autorském pravu uplatniiuje tzv. zasada teritoriality. Podle ni se pravni ochrana odviji od
toho statu, kde se 7zada o ochranu (Cesky autorsky zakon se pouzije pfi uziti dila na c¢eském dzemi
pfi dodrzeni osobniho rozsahu).

Spole¢ny a charakteristicky rys autorského prava vsech statd svéta predstavuje predmét, ktery
autorské pravo chrani a tim je nehmotné autorské dilo, nikoli hmotny substrat, na némz je takové
autorské dilo zaznamenano a je pfedmétem prava vlastnického.

Autorské pravo neni v celosvétovém méfitku, ale ani v ramci EU jednotné upraveno, byt v posled-
ni dobé dochazi ke stale vétsi harmonizaci autorského prava v EU pfijimanim stale vétsiho poctu
narizeni, které oproti smérnicim nemusi byt transponovany do pravniho radu.

V pozadi autorskopravni Upravy kazdého statu stoji historické souvislosti navazané na zvoleny au-
torskopravni systém, ke kterému se dana zemé dlouhodobé hlasi. V mezinarodnim pravu autor-
ském se prosazuji, velmi zjednodusené feceno, dva velké autorskopravni systémy, a to angloame-
ricky (copyright; common law copyright) vystavény na tzv. utilitarismu a evropsky kontinentalni
(droit d'auter; author’s rights) autorskopravni systém projevujici se uznanim prirozenych prav clo-
véka (Cesko, Slovensko, Némecko, Francie). Protoze je autorsky zakon v €esku zaloZzen na pfiroze-
nopravnim pojeti, neni umoznéno (na rozdil od autorskopravni Upravy USA) prevadét autorska
prava a ani se jich vzdat.



ZAKLADNi AUTORSKOPRAVNI SYSTEMY A JEJICH ODLISNOSTI

Evropsky kontinentalni
- pfirozenopravni pojeti Angloamericky

COPYRIGHT (COMMON LAW)
DROIT D'AUTER (AUTHOR'S RIGHTS)

osobnostni princip majetkovy princip

bezformalni ochrana autorského dila (ale nékde

bezformalni ochrana autorského dila . e T . e
registracni princip zadouci pro vzneseni zaloby)

originalita projevujici se v jedinecnosti
dila (Cesky AutZ); resp. musi odrazet

osobnost autora, pficemz je vyrazem originalita ve smyslu pdvodnosti, vychazi
jeho rozhodnuti uc¢inénych na zakladé od autora dila

jeho tvaréi svobody (pfistup Soudniho

dvora EU)

autorem i osoba pravnicka: objednatel podle

autorem jen fyzicka osoba doktriny work made for hire

otevfeny katalog vyjimek a omezeni

uzavreny katalog vyjimek a omezeni (fair use — nikoli véak ve Velké Britanii)

Nejstarsi a nejdulezitéjsi multilateralni smlouvou v autorském pravu je Bernskd umluva o ochrané
literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zafi 1886 (vyhladka ministra zahrani¢nich véci &. 133/1980
Sb.), kterd stanovi minimalni standard ochrany autorskych dél (napfiklad minimalni délku trvani
autorskych prav) a je jen malo zemi svéta, které nejsou smluvni stranou této imluvy. Cesko je jako
Clen Evropské unie také vazano jejimi pravnimi predpisy.

pfednostné pfed Upravou obcanského zakoniku. Nicnéné nékteré zalezitosti AutZ neupravuje, a
proto je tfeba pouzit Upravu ObcZ, a to zejména v oblasti smluvniho prava. V Ob¢Z je na rozdil od
AutZ upravena jak obecna Cast zavazkového prava, tak i jednotlivé smluvni typy, jakym je licencni
smlouva, nebo smlouva o poskytovani digitalniho obsahu. Licencni smlouva upravena v ObcZ
obsahuje jak obecna ustanoveni pouzitelna pro jakakoli prava dusevniho vilastnictvi, tak zvlastni
ustanoveni pro licenci k pfedmétlm chranénym autorskym zdkonem (§ 2371 a n. ObcZ).



5. PRAVNI POVAHA IMS A DIMS

Nedilnou soucast CDE tvofri IMS, ktery predstavuje otevienou databazi ,digitdlni reprezenta-
ce fyzickych a funkcnich charakteristik stavby a dalsich informaci spojenych s celym Zivotnim
cyklem stavby*“ (§ 2 pism. b) zakona o BIM), a to od jejiho navrhu, pres jeji realizaci az po facility
management.

IMS je obvykle slozen z DIMS a dalSich souvisejicich informaci o stavbé v elektronické podobé,
pricemz jeho nedilnou soucasti je také dokumentace stavby (§ 6 odst. 1 pism. f) zakona o BIM).

IMS i DIMS mohou byt databazemi. Zakon o BIM spravné tuto problematiku prava dusevniho
vlastnictvi nefesi a pfenechava ji Autz.

Obecné se databazi rozumi soubor nezavislych dél, idajd nebo jinych prvkd, systematicky nebo
metodicky uspofadanych a individualné pfistupnych elektronickymi nebo jinymi prostfedky, bez
ohledu na formu jejich vyjadfeni (§ 88 AutZ, v souladu s ¢l. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi i s ¢l. 5 smlouvy Svétové organiza-
ce duSevniho vlastnictvi o pravu autorském ze dne 20. prosince 1996, sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci &. 33/2002 Sb. m. s., také ,WCT*).

IMS, nebo DIMS mUze byt (nezavisle na sobé):

A. databazi, k nimz jsou uplathovana autorska prava:

1. pravé autorské dilo souborné (§ 2 odst.1 a 5 AutZ);
Ve smyslu ust. § 2 odst. 1AutZ je vyzadovano splnéni pojmového znaku jedineénosti.
Takova databaze se bude v praxi BIM vyskytovat spise ojedinéle a s ohledem
na ust. § 2 odst. 2 a 5 AutZ neni pro autorskopravni ochranu databaze takovy
pojmovy znak ani relevantni.

2. autorské (quasisouborné) dilo (§ 2 odst. 2 a 5 AutZ);
Databdze, kterd je zpUsobem vybéru nebo usporddadnim obsahu autorovym vlast-
nim dusSevnim vytvorem a jejiz soucasti jsou systematicky nebo metodicky uspora-
dany a jednotlivé zpfistupnény elektronicky i jinym zpudsobem, je dilem soubornym.
Postaéuje spInéni kritéria, Ze jde o autorliv vlastni dusevni vytvor a nemuze tak
byt vytvofena ryze mechanicky. Pojem autorskd databaze vSak neni synonymem
pro dilo souborné, ale jde o podmnozinu soubornych dél. U tohoto druhu databaze je

databaze, ktery timto rezimem chranén neni.

Autor databaze k ni ma majetkova prava autorska dle § 12 odst. 1a 4 AutZ.

B. databazi, k nimz nejsou uplathnovana autorska prava, ale zvlastni prava
k pofizené databazi:

3. sui generis databdze;
Porizovatel takové databaze ma zvlastni prava Kk jim pofizené databazi (§ 88-94
AutZ) a tedy se nejednd o autorska prava k datdbazi. Sui generis databaze ma plvod
v pravnim predpise Evropské unie, ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/9/
ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi.
U sui generis databaze je chranén obsah databaze jako takovy, a to proti neoprav-
nénému zuzitkovani ¢i vytézovani. Ochrana se poskytuje jen tehdy, pfedstavuje-li:
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a) porizeni

Pravo sui generis databéze nevznikne v okamziku, kdy jsou prvky nové vy-
tvafeny a investice je vkladana do vytvareni téchto prvki. Podle Soudni-
ho dvora EU (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9.11. 2004 ve véci C-203/02
The British Horseracing Board Ltd a dalsi proti William Hill Organization Ltd.)
vak databaze sui generis mize vzniknout, bude-li pofizovatelem vynaloZena
investice k ziskani jiz existujicich prvka a jejich shromazdéni do databa-
ze, coz je tfeba u kazdého IMS, nebo DiMS dusledné zvaZovat.

b) ovéreni (pravdivosti) nebo
Databdze sui generis vznikne v okamziku, ovéFi-li osoba co do pfesnosti
¢i spolehlivosti data. Naopak vytvofi-li je vypliovanim tabulek a jinych
obdobnych ¢innosti ke splnéni povinnosti, pofizovatel databaze zvlastni
pravo neziska.

c) predvedeni (prezentace) obsahu databaze
Investicni cil zde pfedstavuje vyhledani nebo zobrazeni jednotlivych prv-
ka, které tvofi databazi.

podstatny kvalitativni nebo kvantitativni vklad; to sta¢i prokazat prostfednic-
tvim investice (Casova, financni, prace, energie), kterd z povahy véci obnasi miru
rizika, Casovy horizont jeji ndvratnosti, pficemz mira vynosu je nejista.

Doba trvani prav je podstatné kratsi nez u autorskych prav a Cini patnact let od po-
fizeni databaze. Pravo pofizovatele databaze je na rozdil od autorskych prav prevodi-
telné; prevod se uskutecnuje pouze jako celek. Navic neobsahuje osobnostni slozku.

C. databazi, ktera nespada pod ochranu Autz, ale ani pod ochranu pravem
dusevniho vlastnictvi:

4.

prosta databaze;

V posledni dobé se upird pozornost na tzv. prosté (netvlrci, neautorské) databaze,
nebot strandm (jejich ,business” modelu) nemusi vyhovovat soucasna pravni Upra-
va. Tohoto zaméru vyuzila téz spolecnost Ryanair Ltd., které se podafrilo presveddit
Soudni dvir EU o podfazeni své databéaze pod prostou databézi (rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 15.1. 2015 ve véci C-30/14 Ryanair Ltd. proti PR Aviation BV).

Protoze prosta databaze neni chranéna pravem dusevniho vlastnictvi a ani neni
explicitné upravena Obc¢Z, nema povahu absolutnich majetkovych prav s ucinky
erga omnes. Ochrany lze proto dosahnout pouze smluvnimi zavazky s uc¢inky
inter partes jak ohledné ochrany struktury, tak obsahu databaze.

Nékteré z uvedenych databazi se budou v praxi u IMS a DiMS vyskytovat ¢astéji, jiné jen
zfidka, a muze také dochazet k soubéhu.

Casto se V literatufe setkdme s jednoduchou odpovédi na to, jakou pravni povahu ma IMS, nebo
DiMS, Ze jde o databdzi. Nicméné s ohledem na shora uvedené rozezndvdme vice druh( data-
bazi. Proto je vzdy tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé individualné posoudit, o ktery druh
databaze se jedna a podle toho spravné smluvné osetfit jednotliva prava a povinnosti.



6. ARCHITEKTONICKE DIiLO JAKO SOUCAST ARCHITEKTONICKO-STAVEBNI CASTI,
DILCi DIMS

Od IMS a DIiMS (databaze v databazi) je tfeba odlisovat jeho jednotlivé ¢asti se separatni
pravni Gpravou. Tyto prvky mohou i nemusi pozivat samostatné (autorsko)pravni ochrany. Da-
tabaze je totiz na takovych prvcich nezavisla (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2004
ve véci C444/02 Fixtures Marketing Ltd. proti Organismos prognostikon agonon podosfairou AE),
coz znamena3, ze prvky Ize oddélit, aniz by tim byl dot&en jejich informacni, literarni, umélecky
nebo jiny obsah. Jednotlivé prvky jsou systematicky nebo metodicky uspofadany pravé proto, aby
mohly byt individudlné pfistupné. Nezavislost prvkd odliduje databazi od pocitatového programu,

u kterého se jeho funkcionalita odrazi od propojeni a vzajemné interakce prvku.

Soudasti takové databaze (architektonicko-stavebni ¢ast DiMS) muizZe byt autorskopravné
chranéné nehmotné architektonické dilo, spliuje-li pojmové znaky dila a pak je tfeba jed-
notliva prava a povinnosti osetfit licenéni smlouvou.

Z pohledu autorského prava neni dulezité, zda je architektonické dilo zachyceno ve 2D podobé
na papife, napt. v podobé architektonické studie, nebo vznikd na pocitaci jako architektonicko-
-stavebni ¢ast DiIMS. Autorské pravo totiz poskytuje ochranu nehmotnému dilu, nikoli hmotnému
substratu, ktery takové autorskeé dilo nese, nebo na némz je zaznamenano. Zavedeni metody BIM
proto neznamena zadnou zménu z pohledu autorskopravni ochrany architektonického dila.

Jak na autorskeé pravo, tak také na samotné architektonické dilo neni jak v ramci EU, tak celosvé-
tove jednotné pohlizeno.

SROVNANI POJETi ARCHITEKTONICKEHO DILA V €R A V ZAHRANICi

STAT ZVOLENA KONCEPCE
Cesko, Slovensko V pfipadé tradicni tvorby architektonického dila se za

originalni dilo obvykle povazuje architektonické dilo
v podobé architektonické studie (pfipadnéjizdfive v podobé
architektonického navrhu ¢i skici), u které se ponejvice
projevi kreativita autora (rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 23 C 5/2011). Stavbou
a pfipadné modelem se ve Vvétsiné pfipadd rozumi
trojrozmérna rozmnozenina architektonického dila (§ 13
odst. 2 AutZ).

V pfipadé metody BIM je za originalni dilo povazovano
architektonické dilo v podobé modelu, pokud mu
nepredchazely jiné tvaréi (napf. 2D) podoby dila
(architektonicka studie, architektonicky navrh ¢i skica),
kde se jiz projevila kreativita autora natolik, ze byly splnény
pojmové znaky dila.




Rakousko, Némecko

Architektonické dilo je dilem vytvarnym, kdyz stavba je
rozmnozeninou architektonického dila.Je-li plivodce stavby
(rozmnozitel) totozny s autorem architektonického dila
vyjadreného v podobé planu, pak nejde o rozmnozeninu,
ale o originalni dilo vyjadrené stavbou.

Velka Britanie

Jako architektonické dilo je chapano jen vyjadfeni
v podobé stavby ¢i modelu stavby. Pro vyjadfeni v podobé
architektonického navrhu (skici), planu a projektu, tedy
Vv pripadé bézné architektonické tvorby, existuje separatni
kategorie a tato dila se zpravidla podrazuji pod dila graficka.
Jak architektonické dilo, tak dilo grafické maji nadfazenou
kategorii, kterou je dilo vytvarné.

USA

Architektonickému dilu je poskytnuta dvoji ochrana.
DUlezitou roli (nikoli vSak pro splnéni autorskopravni
ochrany) hraje spravna registrace dila. AWCPA (novela
autorskéhozakona USAzroku1990) architektonickym dilem
rozumi dilo vyjadfené architektonickou kresbou a planem,
ale i stavbou (17 U.S.C. §102 (a)(8)). Vedle toho vsak paralelné
chrani vyvojové casti dila vyjadirené architektonickou
kresbou, planem a modelem jako dilo obrazové, grafické
nebo socharské dle 17 U.S.C. §102(a)(5).

Aby mohlo byt jakékoli nehmotné dilo, nejen architektonické, chranéno AutZ, musi splhovat
nasledujici pojmové znaky:

1.

QRN

Vsechny shora uvedené pojmové znaky musi byt splnény kumulativné, jinak se o autorské

6.1. Pojmové znaky dila zpUsobilé pro autorskopravni ochranu

musi spadat do kategorie dél literarnich, umeéleckych nebo védeckych,
jedine¢nost dila jako vysledek tvrci ¢innosti autora,

tvOréi ¢innost autora,

vyjadreni v jakékoli objektivné vnimatelné podobé,

absenci vylouceni z autorskopravni ochrany:
a) kvuli dichotomii myslenky (idey, ndvrhu) a vyjadieni myslenky,
b) pro Ufedni dilo z dGvodu zvydené ochrany vefejného zajmu.

dilo nejedna.

Soudni dvur EU ve své jiz ustdlené judikature, kterd sic neni zavazn3, ale slouzi k priblizovani prav-
nich Uprav zemi EU a eské soudni organy by to mély vzit v potaz, oznacuje za relevantni pojmoveé

znaky dila:

1. originalitu (musi jit o vlastni dusevni vytvor) — musi odrazet osobnost autora, pfi-
¢emz je vyrazem jeho rozhodnuti uc¢inénych na zdkladé jeho tvaréi svobody (napf.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. zafi 2019 ve véci C-683/17 Cofemel - Socie-
dade de Vestuario SA proti G-Star Raw CV),
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2. prvky, které jsou vyjadfenim takového dusSevniho vytvoru — musi jit o dostatec¢né
presné a objektivné identifikovatelny pfedmeét (napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 13.11. 2018 ve véci C-310/17 Levola HengeloBYV proti Smilde Foods BV).

Podle Soudniho dvora EU (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 1.12. 2011 ve véci C-145/10 Eva-Maria
Painer proti Standard Verlags GmbH, Axel Springer AG, Sueddeutsche Zeitung CmbH, Spiegel-
-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Koelnis-
chen Zeitung GmbH & Co KQ): 0 viastni dusevni vytvor autora se jednd tehdy, pokud odrdazi jeho
osobnost. Tak je tomu tehdy, pokud mohl autor pfi realizaci dila vyjadrit své tvarci schopnosti
prostrednictvim rozhodnuti u¢inénych na zdkladé své tvaréi svobody.”

V daldim svém rozhodnuti (rozsudek ze dne 11. 6. 2020 ve véci C-833/18 Brompton Bicycle Ltd
proti Chedech/Get2Get) se vyjadfil tak, ze: ,bylo zhotoveni uréitého predmétu ddno technic-
kymi Gvahami, urcitymi pravidly, nebo jinymi omezenimi, v jejichZ dusledku nezlstal Zadny
prostor pro tvarci svobodu nebo zdstal prostor natolik omezeny, Ze dand myslenka i jeji
vyjadreni jsou zaménitelné.”

Byl-li néjaky vysledek lidské €innosti vytvofen ryze mechanicky, nemtiZe byt jako takovy
puvodnim vysledkem tvuréi dusevni éinnosti.

6.2. Ochrana jednotlivych prvku architektonického dila

Autorské pravo nechrani pouze architektonické dilo jako celek, ale i jeho jednotlivé vyvojové
faze ¢i autorskopravné silné (jedine¢né) prvky (§ 2 odst. 3 Autz), spliuji-li rovnéz pojmové
znaky dila.

Podle Nejvyssiho soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 5 Tdo 815/2009):
. Nejvyssisoud opétovné zdirazriuje, Ze k tomu, aby samotné ¢dsti urcitého dila podiéhaly reZimu
autorského zdakona, nestaci naplnéni charakteristickych prvkl dila podle § 2 odst. T autorského
zakona pouze u dila jako celku. Dotcené casti dila samy o sobé musi mit tyto viastnosti take,
a to véetné toho, Ze jde o vysledek tvurci cinnosti, kterd odrdZi nezaménitelnou osobitost autora.”

Kazdé architektonické dilo se sklada z uréitého nepostradatelného zakladu, ktery je
standartni pf¥i zpracovani dila a z autorskopravniho vyjadfeni. Pro rozliseni, které jednotlivé
prvky architektonického dila pozivaji autorskopravni ochrany a které nikoli, se pouziva
determinace prostfednictvim tzv. silnych (autorskopravné chranitelnych) a slabych
(nechranitelnych) prvku.

Silné prvky jsou takové, které urcuji autorskopravni individualitu dila. Nize v tabulce jsou tyto prvky
demonstrativné uvedeny, avsak u kazdého architektonického dila se budou pochopitelné lisit.
U nékterého architektonického dila bude pouzity material, nebo barva fasady Ci pouzitda okna
silnym prvkem architektonického dila, kdezto u jiného dila tomu muZe byt pfesné naopak.
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SILNE, AUTORSKY JEDINECNE
PRVKY DiLA

SLABE PRVKY DiLA, AUTORSKYM
PRAVEM NECHRANENE

unikatni, zajimavé fesené usporadani
mistnosti v domé (napf. Raumplan);
Jako dUkaz poslouzi pldorysy.

architektonicka myslenka
(napad, nameét, hruba koncepc¢ni
aroven)

jedinec¢né vyjadfeni tvaru (formy) domu;
Forma stavby muze byt statickd nebo dy-
namicka (napf. otacejici se fasdda ve sméru
hodinovych ruci¢ek smérem vzhUru). Jako
dUkaz poslouzi bokorysy.

typické znaky architektonického stylu

zajimaveé Fesené, pevné stojici pricky mezi
jednotlivymi mistnostmi (zajimavé rfesené
rozdéleni hlavniho obyvaciho pokoje od
kuchyné sklenénou nebo kamennou sténou
— napf. ve vile Tugendhat od autora Miese
van der Roheho)

obecné tvary v architekture
(krychle, kvadr atd.)

zajimavé usporadani oken stavby
(napf. u Tanciciho domu od spoluautord
Vlada Milunice a Franka O. Gehryho)

inspirace pfirodnimi motivy;

Kazdy se muze inspirovat pfirodnimi
motivy, jako je tvar oblazku, musle, kvétu
lilie apod.; (tvaréi, jedine¢né) vyjadreni
té&chto motivl vsak jiz mdze byt autor-
skopravné chranéno.

atypické osvétleni domu

povahové predurcené, bézné prvky
typické v architektonické tvorbé (okna,
dvere, podlahy, stény apod.)

barva fasady

Barva fasady hrala velkou roli v uméleckém

stylu De Stijl. Umélci tohoto stylu uzivaji er-
venou, modrou, Zlutou a ¢ernou barvu jako

stézejni barvy dila.

stavebné technicka reseni

strop
Strop muze byt rovny, ale i rGzné atypicky
klenuty.

rozméry mistnosti, velikost

domu apod.;

Tyto parametry jsou zpravidla diktovany
klientem.

stfecha
Stfecha mUdze byt rovn3, ale i rizné atypicky
zkroucena.

m




dekorujici prvky stavby

Ty se budou &asto vyskytovat u architekto-
nickych styld Bauhaus (spojeni vytvarnych
a socharskych prvkd do jednoho souladu
s architektonickym dilem) a secese.

stavebni materialy

V nékterych pfipadech muzZze byt uZiti
konkrétniho materialu pro dilo vyznamné
v tom smyslu, ze bylo-li by zasazeno do dila
zaménénim materidlu pro dilo typického,
doslo by k dehonestaci dila (uziti betonu
namisto kamene nebo uziti keramického
obkladu namisto cihly).

Uréeni autorskopravné chranénych prvka dila neni jednoduché, nebot nékdy i zajimavy
vybér, uspofadani a kombinace slabych prvki mize byt autorskopravné chranén. Soudnidvur
EU se ve véci C-5/08 Infopaq A/S proti Danske Dagblades Forening (rozsudek Soudniho dvora EU
ze dnel16.7.2009) vyjadril takto: ,,Pokud jde o prvky takovych dél, na které se ochrana vztahuje, je
treba uveést, Ze tato dila se skiladaji ze slov, kterd - pokud jsou posuzovdna jednotlivé — nejsou jako
takova dusevnim vytvorem autora, ktery je uziva. Teprve vybér, usporaddani a kombinace téchto
slov autorovi umoZriuji, aby vyjadril svého tvirciho ducha origindlnim zpldsobem a aby dosdhl
vysledku, ktery predstavuje dusevni vytvor. Slova jako takovad tedy nepredstavuji prvky, na néz se
ochrana vztahuje.”

Problematika posuzovani silnych a slabych prvkd hraje v autorském pravu v architekture stézejni
roli, proto je tfeba ji vénovat pfi jakémkoli pfipadném zasahu nebo ohrozeni autorskych prav
dlleZitou pozornost. V tomto je mozné odkazat na rozhodovani némeckych soudd, které si to
velmi dobfe (na rozdil od ¢eskych soudd) uvédomuiji.

6.3. Co nespada pod ochranu autorskym pravem

Nékteré ¢asti IMS tedy mohou podléhat autorskopravni ochrané, avsak na ¢asti IMS predsta-
vujici pouhé udaje a informace samy o sobé, postupy, principy, metody, vzorce, statistické
grafy, se autorskopravni ochrana nevztahuje (§ 2 odst. 6 AutZ). Navic se na né nemusi vztahovat
ani ochrana vyplyvajici z ObcZ.

Na obrazcich nize (RHODES, Margaret. Architecture’s fine line between stealing and inspiration
[online]. Wired, 10. 2. 2015 [cit. 18. 12. 2023]. Dostupné zde: http://www.wired.com/2015/10/archi-
tectures-fine-line-stealing-inspiration/#slide-1) jsou zobrazeny obecné geometrické tvary, kte-
ré autorské pravo nechrani. Kdyby tomu tak nebylo, prvni architekt, ktery by postavil stavbu ve
tvaru krychle, by mél na tento tvar monopol a nikdo jiny by jiz stavbu takového obecného tvaru
nemohl postavit.

2 OBEC @


https://www.wired.com/2015/10/architectures-fine-line-stealing-inspiration/#slide-1
https://www.wired.com/2015/10/architectures-fine-line-stealing-inspiration/#slide-1

AUTORSKOPRAVNE NECHRANENE TVARY V ARCHITEKTURE

4 N\

Tvar krychle neni mozné ani

autorskopravné ani znamkopravné
chranit.

- /
4 N\

A Neias

Tento ,diagrid* uzity kupfikladu
Normanem Fosterem, architektonickym
ateliérem Herzog & de Meuron,

a ateliérem OMA je dle nazoru Margaret
Rhodes ,fair use - fair move* tvarem.

4 N\

Tento tvar ,,smooth twist”je mozné vidét
u staveb Santiaga Calatravy, BIG, SOM,
¢i Info Based Architecture.

Fair use tvar ,heroického phallusu*
uzity architekty Normanem Fosterem
¢i Jeanem Nouvelem neni explicitné
autorskopravné chranén.

7. NASTINENi ZPUSOBU OPRAVNENEHO UZITi AUTORSKEHO DIiLA (LICENCNI
SMLOUVA, QUASILICENCE, MIMOSMLUVNI INSTITUTY UZITi DILA)

Podle ¢eského autorského zdkona muze byt autorem pouze fyzickd osoba (Clovék), kterd dilo sama
vytvorila. Autorem tak nemuze byt pravnicka osoba (napf. spolecnost s ru¢enim omezenym), zvi-
fe ani Al (blize viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.10. 2023, sp. zn. 10 C 13/2023), ktera
by generovala architektonické navrhy, nebo modely dle zadanych jednoduchych prompta.
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Autorovi vznikaji autorskda prava k dilu v okamziku jeho vytvoreni v jakékoli vnimatelné podobé.
Autor tak nemusi své dilo nikde registrovat, aby dosahl autorskopravni ochrany. Postacuje tedy, ze
dilo splfiuje shora uvedené pojmové znaky.

Autorovi nalezi k jeho dilu autorska prava:
(§ 11-26 Autz)

Majetkova Osobnostni
Autor ma pravo své dilo uzit v pUvodni nebo Dilo autora predstavuje jeho vlastni dusevni
jinym zpracované Ci jinak zménéné podobé, vytvor, ktery je s nim bytostné spjat, a pro-
samostatné nebo v souboru anebo ve spoje- to neopravnény zdsah do osobnostnich prav
ni s jinym dilem ¢i prvky a udélit jiné osobé autorskych zpUsobi autorovi Ujmu nemajet-
licenéni smlouvou opravnéni k vykonu to- kové povahy nebo alespon jeji hrozby. Osob-
hoto prava (licenci); jind osoba muize dilo uzit nostni prava autorska nejsou totozna s pravy
bez udéleni takového opravnéni, pokud jde o: na ochranu osobnosti (IZiva pomluva osoby

v médiich apod.), ale jsou spjata s autorovym
. . dilem =jeho vyplodem; vyjimecné mUze do-
quasilicenci jit k soubéhu.

zameéstn., nebo kolektivni dilo

mimosml. instituty uziti dila

Majetkova prava autorskd trvaji po dobu autorova zivota a jesté 70 let po jeho smrti (§ 27 odst.
1 AutZ), kdezto osobnostni prava autorska smrti autora zanikaji (§ 11 odst. 4 AutZ). Doba trvani au-
torskych prav je v Evropské unii harmonizovana Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/116/
ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich,
a proto nemuze byt z libovlle ¢eskych zdkonodarcd ménéna.

7.1. Licence

Tradi¢ni zpUsob tvorby architektonického dila spociva zjednodusené feceno nejprve ve vytvoreni
zakladniho konceptu, ktery se pak kreativné odrazi v architektonické studii, na niz navazuje pro-
jektova dokumentace pro povoleni stavby, nebo pro povoleni stavby v pfipadé souboru staveb,
nebo dokumentace pro ramcoveé povoleni, dokumentace pro provadéni stavby (dale pfip. realizac-
ni dokumentace a dokumentace skute¢cného provedeni). Cely proces tvorby architektonického
dila pak kon¢&i realizaci stavby (a poté pfip. projektovou dokumentaci pro odstranéni stavby).
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Z autorskopravniho hlediska se zpravidla ponejvice kreativita autora projevuje v architek-
tonickém dile v podobé architektonické studie a dalsi faze na to navazujici pfedstavuji bud'
dvojrozmérné rozmnozeni architektonického dila, nebo se jedna o vznik tzv. odvozeného
dila (§ 2 odst. 4 AutZ). Na realizaci stavby se z autorskopravniho hlediska pohlizi jako na troj-
rozmérné rozmnozeni stavbou architektonického dila (§ 13 odst. 2 AutZ). Pokud na architekto-
nickou studii navazuje projektovou dokumentaci osoba odlisna od autora architektonického
dila a neaplikuje se tzv. quasilicence vyplyvajici se zdkona (§ 61 AutZ, nebo § 2634 ObcZ), o niz
bude dale pojednano, pak musi byt autorska prava s autorem vyporadana.

Tvorba architektonického dila metodou BIM je zaloZena na trochu odliSném pfistupu, nebot
vedle samotného architektonického dila, pfi jehoz tvorbé od samého pocatku dochazi ke vza-
jemné spolupréci rlznych osob: architektd, projektantd a daldich Elend projektového tymu pfispi-
vajicich do (jednoho) IMS, vznika soubézné jedna ¢i vice databazi. IMS m& nadto mnohem Sirsi
vyuziti nez doposud zpracovavana projektova dokumentace.

Aby mohly byt osoby podilejici se na vzniku architektonického dila metodou BIM oznaceny
za spoluautory, musi spoluautorské dilo vznikat spoleénou tvuréi €éinnosti (tedy nezavisle na
smluvnim ujednani) dvou a vice osob do doby dokonéeni autorského dila jako dila jediného (viz
starsi, ale stale uplatnitelné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1982, sp. zn. 3 Cz 49/1981).
Spoluautorem tedy neni osoba, ktera dala k vytvoreni autorského dila pouze podnét, pfrispé-
la poskytnutim pomoci ¢i jen technickou, administrativni, nebo odbornou radou. Charakte-
ristickym znakem spoluautorstvi jako nejvyskytovanéjsino se zplsobu tvorby vice osob na autor-
ském dile je skutecnost, Ze pfispévky jednotlivych autord nejsou zpUsobilé k samostatnému uZiti.

Vygenerovana projektova dokumentace z DIMS by méla byt idealnim vystupem, nicnéné v né-
kterych pripadech je v praxi nejprve vytvorena projektova dokumentace, na zakladé niz teprve
dochazi k vypracovani modelu. Bude-li takové projektové dokumentaci prfedchéazet vypracovana
architektonické studie od jiné osoby, je tfeba si oveérit, zda jsou autorska prava fadné vyporadana.

ProtoZe se na tvorbé architektonického dila, ale i databaze vedené metodou BIM podili velké
mnozstvi osob v rGznych pozicich (zavisla prace - viz zaméstnanecké dilo vs. osoba samo-
statné vydéleéné €inna), neni vhodné se z fady dlvodu spoléhat na tzv. quasilicenci pro dilo
vytvoirené na objednavku a dilo soutézni (§ 61 AutZ), nebo pro dilo s nehmotnym vysledkem
(8§ 2634 Ob¢Z), ale doporuéuje se uzavfit vyvazenou a precizni licenéni smlouvu. Navic smluv-
ni zakotveni licenéni smlouvou muzZe byt pro obé strany vyhodnéjsi nez uzavieni pouhé smlouvy
o dilo (nebo smluvni dokumentace FIDIC s odkazem na uziti dila dle Ucelu vyplyvajiciho ze smluv-
niho standardu).

Licencni smlouva jako zakladni smlouva v oblasti autorského prava tvofi jen jednu stranu mince,
jejiz druhou stranu doplnuje smlouva o dilo k hmotnému substratu, nebo k dilu s nehmotnym
vysledkem (a to zejména pro metodu BIM). Byt oblast prava dusevniho vlastnictvi v posledni
dobé ¢im dal vice nabyva na vyznamu, jsou v praxi licenéni smlouva, nebo licenc¢ni ujednani
zahrnuta ve smilouvé o dilo (nebo v nastavené mezinarodni smluvni dokumentaci FIDIC),
¢asto upozadovana.

Licenéni smlouva se uzavirda k nehmotnému autorskému architektonickému dilu, avsak je
tfeba osetfit i dalsi prava z oblasti prava dusevniho vlastnictvi, a to kup¥ikladu pravo autora
databaze (usporadatele) k soubornému ¢i quasisoubornému dilu, nebo zvlastni pravo pofi-
zovatele databaze k jim pofizené databazi.
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Autor muzZe vefejnému zadavateli, nebo investorovi
(pFip. jako subdodavatel jiné osobé) poskytnout licenci:

Vyhradni Nevyhradni
Autordilanema pravo poskytnouttutézlicenci Neni-li vyslovné ujednana vyhradni licence,
tfeti osobé po dobu, co vyhradni licence trva. plati, ze se jedna o licenci nevyhradni (§ 2362
Neni-li vyslovné ujednan opak, zdrzi se i autor Obcgz).

vykonu prava, ke kterému udélil vyhradni
licenci (§ 2360 odst. 1 ObcZ). Pro vyhradni
licenci je pfedepsana pisemna forma.

7.2. Quasilicence pro dilo vytvorené na objednavku a pro dilo soutézni

Pokud verejny zadavatel, nebo investor, pfip. jind osoba, se kterou je autor v pozici subdodavatele,
opomene, nebo neuzavre s autorem architektonického dila, nebo autorem databaze (usporada-
tele) k soubornému ¢i quasisoubornému dilu, nebo zhotovitelem licencni smlouvu, nebo licen¢ni
ujednani, umoznuje mu quasilicence (nevyhradni licence) upravena jak v AutZ (§ 61), tak v Obc¢Z
(8§ 2634) uzit takové dilo k Ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy o dilo (s nehmotnym vysledkem) &i jiné
smlouvy, nebo smluvniho standardu.

Uzavira-li vefejny zadavatel, nebo investor, nebo jinad osoba, se kterou je autor v pozici subdodava-
tele, smlouvu o dilo pfimo s autorem architektonického dila nebo autorem databaze (usporadate-
le) k soubornému &i quasisoubornému dilu, pak se pouzije Uprava v AutZ (§ 61 AutZ). Dle zakladni
zasady totiz pozdéjsi obecnd pravni Uprava (§ 2634 Obc¢Z) neni zpUsobild zaloZit neaplikaci dfivéjsi
specialni Upravy v § 61 AutZ (lex specialis per generalem non derogatur). Podle nevyvratitelné
pravni domnénky v § 61 AutZ zaroven neni mozné, aby licenci poskytl kdokoli jiny nez autor, tj.
fyzicka osoba.

Naopak podle Upravy § 2634 Ob&Z mUze byt zhotovitelem i osoba pravnicka. Uprava se vztahu-
je obecné na prava dusevniho vlastnictvi (jak autorska prava, tak prava pramyslova a jind). Je-li
zhotovitelem dila osoba odliSna od autora, napfiklad zameéstnavatel v pfipadé zaméstnaneckého
dila (§ 58 odst. 1 AutZ), pak se pouzije pravni Uprava obsazend v ObcZ (§ 2634). Rovnéz tak bude-li
vytvoreno dilo s nehmotnym vysledkem, které neni autorskym dilem, ale spada do oblasti prava
dusevniho vilastnictvi, pak by byla poskytnuta quasilicence opét vyplyvajici z § 2634 ObcZ.

Podle kontroverzniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2021,
sp. zn. 27 Cdo 2857/2019): ,,soucdsti licence poskytnuté objednateli architektonického stavebniho
dila podle zakonné dispozitivni Upravy komentovaného ustanoveni je vzhledem k pravidelné-
mu ucelu sjednané smlouvy (neni-li siedndno jinak) zdsadné i oprdvnéni k rozmnoZeni (popr. téz
i k jinému Ucelové souvisejicimu uZiti) dila nejen stavbou, nybrzZ i vSemi ostatnimi zpUdsoby, jeZ jsou
pro realizaci stavby vzhledem k jeji povaze obvyklé (nebo vzhledem k Upravé verejného prava
stavebniho i nutné). Soucdsti takové licence je pak zdsadné i pravo podlicence v takovém roz-
sahu, aby pofizeni téchto rozmnoZenin mohlo byt zhotoveno na podnét objednatele tretimi oso-
bami, jeZ jsou k tomu vzhledem k obvyklé hospoddrské praxi (nebo dokonce pravnimi predpisy
zejména z oboru verejného prava stavebniho) povolany.”
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Tento zpUsob ex lege (uzavienim smlouvy o dilo) uziti dila je v3ak rizikovy pro obé strany. K vykla-
dovym potizim smlouvy o dilo dochazi v situacich, kdy neni Ucel ve smlouvé o dilo pfesné a urcité
definovan. UrCeni Ucelu smlouvy o dilo vSak neni zakonem vyzadovano. Quasilicenci lze pouzit
pouze v pfipadé, pokud nedojde k dehonestaci (architektonického) dila, tedy ke snizeni (architek-
tonické) hodnoty dila. V praxi se tedy bude jednat zejména o zdsah do silnych prvk( dila. Jak jiz
bylo shora naznaceno, je vhodné se s nimi ztotoznit jiZ pfedem a nefesit tyto zalezitosti ex
post a vyjasnovat si dodatec¢né, zda je zasah opravnény ¢i nikoli.

7.3. Zaméstnanecké dilo

Je-li vytvofeno autorské dilo zaméstnancem:

- v rdmci pInéni pracovnich povinnosti vic¢i zaméstnavateli, a

- na zakladé pracovni smlouvy, nebo dle dohod konanych mimo pracovni pomér, tj.
dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti,

pak vykondva majetkova prava autorska k takovému dilu ex lege svym jménem a na svUj Ucet za-
méstnavatel. Jedna se o zaméstnanecké dilo, pficemz zaméstnanec mUzZe se zaméstnavatelem
tato zakonna pravidla (licen¢ni a jinou) smlouvou vylouéit (§ 58 odst. 1 AutZ). Osobnostni prava
autorska zUstavaji zameéstnanci ponechdna (pravo na autorsky dohled, nebo pfipadné pravo byt
za autora oznacen - s vyjimkou uvadéni dila na vefejnost), ale v ddsledku vykonu majetkovych
prav autorskych ze strany zaméstnavatele je mozné zaméstnaneckeé dilo upravit, zpracovat, zve-
fejnit, spojit s jinym dilem, dokoncit v pfipadé prodleni zaméstnance, zafadit do dila souborného
a uvadét jej na verejnost pod jménem zaméstnavatele.

Zaméstnavatel muze pravo vykonu majetkovych prav autorskych postoupit na tfeti osobu,
ale pouze se svolenim autora.

Toto opomenuti Ize demonstrovat na jedné némecké kauze (BGH, GRUR-Prax 2010, 557, Anm. Ul-
rici), kde zaméstnanec v Dolnim Sasku vytvofil pro svého zameéstnavatele osobitou (autorskoprav-
né chranénou) protihlukovou sténu. Tyto protihlukové stény vsak nakonec nebyly statem Dolni
Sasko vyuzity a projekt byl postoupen bez souhlasu zaméstnance pro projekt na vystavbu he-
senské dalnice. Zaméstnanec se obratil na soud pro poruseni autorskych prav, ktery mu pravo na
nahradu skody pfiznal.

7.4. Kolektivni dilo

Aby se jednalo o vytvoreni kolektivniho dila (§ 59 AutZ), musi byt dle Nejvyssiho soudu (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29.11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2012) spIné&ny tyto podminky:

1. na tvorbé dila se podili vice autory;

2. tvorba dila je vedena z pravné relevantniho podnétu FO, nebo PO, tj. nikoli na zakladé
prostého napadu, idey, impulzu Ci iniciativy;

3. objednavka, jako pravné relevantni podnét vefejného zadavatele, nebo investora,
musi smérfovat k vytvoreni prispévku kolektivniho dila. Pfedmétem smlouvy o dilo
musi byt vytvoreni takového pfFispévku, nikoli vytvoreni prostého dila na objednavku.
Rozhodny je zde ucel takové smlouvy, ktery musi byt zjistovan dle konkrétnich okolnosti
pfipadu;

4, tvorba dila je vedena konkrétni FO, nebo PO, tj. jednd se o konstantni dozor vykonu
tvorivé ¢innosti a jeji fizeni spocivajici zejména v udavani celkové koncepce a obsahového,
funk&niho ¢i hospodarského charakteru dila a jeho konecného vzhledu;

5. dilo je uvadéno na verejnost pod jménem FO, nebo PO, ktera tvorbu vede;

6. pfispévky zahrnuté do takového dila nejsou schopny samostatného uziti (obdobné jako
u dila spoluautorského).
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AutZ vytvari u kolektivnich dél pravni fikci, podle niz jsou povazovana za dila zaméstnanecka,
a to i tehdy, byla-li vytvofena na objednavku; objednatel se v takovém pfipadé povazuje za
zaméstnavatele.

7.5. Mimosmluvni instituty uziti dila

Autorské dilo mUze byt dale uzito bez souhlasu (a pfipadné téz svoleni) jeho autora jen dle zako-
nem upravenych tzv. mimosmluvnich institutl uziti dila, mezi které v pfipadé architektonického
dila fadime:

1.

2.

uziti volného dila, tj. dila, u kterého uplynula doba trvani majetkovych prav autorskych
(§ 28 AutZ),
uziti dila vylouceného ze zakonné ochrany:

a) pokud jde o vytvory lidové architektury (§ 3 pism. b) AutZ),
b) jedna se o tzv. Uredni architektonické (urbanistické) dilo (§ 3 pism. a) AutZ),
c) jde o volné uziti, tj. uziti pro osobni potfebu FO, jehoz Uelem neni dosazeni

pfimého nebo nepfimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu, nestano
vi-li AutZ jinak,

zdkonné licence:

a) citace (§ 31 Autz),

b) propagace vystavy umeéleckych dél a jejich prodeje (§ 32 AutZ),

c) svoboda panoramatu (§ 33 AutZ),

d) Ufedni a zpravodajska licence (§ 34 AutZ) - uziti dila v odlvodnéné mite ve
spravnim (napf. stavebnim) nebo soudnim fizeni,

e) nepodstatné vedlejsi uziti dila (§ 38c AutZ),

f) licence k dilim uzZitého uméni a dildm architektonickym:
fa) kdo pronajima, pujcuje nebo vystavuje originadl nebo rozmnoZeninu dila

uzitého umeéni vyjadreného v uzitné podobé nebo architektonické dilo
vyjadrené stavbou (§ 38d pism. a) AutZ),

fb) pro Ucely udrzovacich praci anebo zmény dokonéené stavby, a to
VvV mife nezbytné nutné a pfi zachovani architektonické hodnoty dila
(8 38d pism. b) AutZ) - tato zdkonnd licence je v praxi velmi dalezitd
zejména ve fazi facility managementu.

PREHLED SMLUVNi DOKUMENTACE PRO PROJEKT VEDENY METODOU BIM
SE ZAMERENIM NA OSETRENI PRAV DUSEVNIHO VLASTNICTVi

Smluvni strany by nemély opomijet dllezZitost prav dusevniho vlastnictvi a zajisténi odpovidajici
ochrany, prostfednictvim tohoto minima zakladnich smluv:

1.
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smlouva o poskytovani digitdlniho obsahu k CDE (v ddsledku transpozice smérnice, dfi-
ve inominatni smlouva), v€etné SLA (Service Level Agreement), tj. ujednani o Urovni do-
stupnosti sluzeb, ktera by garantovala Uroven a rozsah poskytovanych sluzeb. Dale je
tfeba neopomenout Upravu odpovédnosti a ochranu osobnich Udajl prostfednictvim
Privacy Policy;

licenéni smlouva k CDE;



3. dohoda o mic¢enlivosti (NDA) ohledné obchodniho tajemstvi, prostych dat, know-how
a jinych dGvérnych a chrdnénych informaci s dostate¢nym utvrzenim v podobé smluvni
pokuty;

4., licenéni smlouva k IMS a DiMS jako databazi, nebo smlouva inominatni k osetfeni IMS
a DIMS;

V prdbéhu vystavbového projektu mohou vznikat rdzné druhy databéazi IMS i DIMS a je
vzdy tfeba dlikladné posoudit, o jaky druh databéze se jedna, kdo je usporadatelem &i po-
fizovatelem databaze, tj. bude-li uzavirana smlouva licencni, i jina smlouva, napft. k prosté
databazi, na niz nedopada absolutni pravni ochrana s Uc¢inky erga omnes.

5. licen&ni smlouva k uziti architektonického dila (jakozto nezbytna soucast BIM-protokolu
stanovujiciho pravidla pro tvorbu, prfedani a uzivani IMS), které je soucasti DIMS, vCetné
zajisténi prav k pfipadné vzniklé databazi, nebo k prvkiim nejen z knihovny BIM,;

Protoze vedle samotného (spolu)autora architektonického dila budou nejen model, ale
i samotny DiMS a jeho prvky DiMS pouzivat dalSi ¢lenové tymu, je tfeba i v tomto pfipadé
zajistit kvalitni oSetreni prav dusevniho vilastnictvi a zamyslet se nad tim, kdo k cemu bude
mit pfistup a co miZe & nesmi ménit.

8.1. Smlouva k CDE

CDE je zalozeno na serverové nebo cloudové technologii. PGjde o tzv. cloud computing, ktery
je obecné& definovan v § 2 odst. 3 pism. ¢) zdkona &. 264/2025 Sb., o kybernetické bezpecnosti,
ucinného od 1. 11. 2025, jako ,,sluzba informacni spolecnosti podle pravniho predpisu upravujiciho
sluzby informacni spoleCnosti, kterd umoznuje samoobsluznou sprdavu a siroky vzdadleny pristup
k rozsifitelnému a pruznému seskupeni sdilitelnych vypocetnich zdroju, véetné téch, které jsou
rozmistény na vice mistech.”

Do konce roku 2022 se ke cloudové technologii uzavirala tzv. inominatni smlouva upravena v §
1746 odst. 2 ObcZ, nebot obcansky zakonik neznal typovou smlouvu k Upravé prav a povinnosti ke
cloudové technologii. Situace se zménila v lednu 2023, kdy vstoupila v U¢innost novela obCanské-
ho zakoniku (zdkon &. 374/2022 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pisd) implementujici smérnici o poskytovani digitdlniho obsahu a digitalnich sluzeb (Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. 5. 2019 o né&kterych aspektech smluv
o0 poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb) a smérnici o nékterych aspektech smluv
o prodeji zbozi (Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. 5. 2019 o né-
kterych aspektech smluv o prodeji zbozi, 0 zmé&né nafizeni (EU) 2017/2394 a smé&rnice 2009/22/ES
a o zrudeni smérnice 1999/44/ES).

Ve smyslu Cl. 2 odst. 2 a recitalu 19 Smérnice o nékterych aspektech smluv o poskytovani digital-
niho obsahu a digitalnich sluzeb se mezi digitalni obsah a digitalni sluzbu fadi také technologie
Software-as-a-Service, uplatfujici se pro cloud computing. Podle toho, co je formou cloud com-
putingu poskytovano, se v praxi dale rozliSuje Platform as a Service, Infrastructure as a Service,
Database as a Service, nebo tfeba Data Warehouse as a Service.

Vefejny zadavatel ¢i soukromy investor tak bude uzavirat s poskytovatelemn CDE bud' licen¢ni
smlouvu, nebo smlouvu o poskytovani digitalniho obsahu a sluzby digitalniho obsahu k CDE, Cas-
to technologii Software-as-a-Service (§ 2389a odst. 1 ObcZ), véetné pfipadnych licenénich ujedna-
Ni (§ 2389a odst. 2 Obc¢Z), nebo mUze jit o jiny pfipad.

19 OBEC @



V pfipadé cloudového SaaS software, zpfistupnény pres on-line aplikaci, nebézi na zafizeni uzi-
vatele, ale na serveru poskytovatele SaaS, nebo tieti osoby, kterd sv(j server poskytovateli sluzby
pronajima. S cloud computingem ve formeé SaaS se poji vyhody predstavujici snizené naklady na
hardware a na vyvoj, na spravu a provoz softwaru, ale také nevyhody, kdy koncovy uzivatel ztraci
kontrolu nad poskytovanou sluzbou.

. DOPORUCENI ZAVEREM K NEKTERYM USKALIM Z OBLASTI PRAVA DUSEVNIHO
VLASTNICTVIi VE VZTAHU K BIM

Protoze jde o slozité pravni otazky, které nejsou bézné Feseny, doporucuje se, aby se smluvni
strany obratily na odbornika specializujiciho se na toto téma (na autorské pravo v architekture
a stavitelstvi, idealné ve vztahu k BIM), ktery jim pfipravi veSkerou smluvni dokumentaci na miru
ke vsem oblastem, které v této metodice byly zminény, nebo poskytne konzultaci.
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